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Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu lvi Buljan, u pravnoj stvari tuzitelja
CELL-TECH d.o.0., Zagreb, Jankomir 25, OIB: 82602590026 koga zastupaju
punomocnici Sasa Poldan, Goran Gatara, Valentina Vizintin, Marko Komorski, Ana lli¢
i Sofa Fruk Morina odvjetnici u Rijeci i Zagrebu, protiv tuZzenika Neo SoftAG,
Uetlibergstrasse 132, 8045 Zlrich, Svicarska, OIB: 92858834159 koga zastupa
punomocnik Filip Lisac odvjetnik u Opatiji, radi nedopustenosti ovrhe, nakon
zakljuene glavne rasprave u nazocCnosti punomocnika stranaka dana 26. sijeCnja
2022 , na roCistu za objavu sudske odluke odrZzanom 18. veljace 2022.

presudio je

l. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Vladimira Marcinka iz Zagreba poslovni
broj Ovrv-3/2021 od 13. sije€nja 2021.

1. Nalaze se tuZeniku da naknaditi tuzitelju prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu
od 5.000,00 kuna zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 26.
sijeCnja 2022. pa do isplate po stopi koja se odreduje uveéanjem prosje¢ne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna, sve u roku 15 (petnaest) dana.



1.

Obrazlozenje

U skladu sa zaklju¢kom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br. Ovr-
2512/2021-4 od dana 06.05.2021. kojim je tuzitelj kao ovrdenik upuéen na
pokretanje parnicu protiv ovrhovoditelja, ovdje tuzZenika, radi proglasenja
nedopustenom ovrhu odredenu rjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Vladimira Marcinka iz Zagreba poslovni broj Ovrv-
3/2021 od 13.sijeCnja 2021., tuzitelj je 24.kolovoza 2021 podnio tuzbu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom.

U tuzbi, u bitnom ,navodi kako je rjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Vladimira Marcinka, posl.br. Ovrv-3/2021 od dana 13.
sijeCnja 2021 odredena je ovrha opéenito na imovini ovrSenika, da je to rjeSenje
postalo pravomocno i ovrSno dana 16. veljace 2021., te je pokrenut postupak
izravne naplate iako rjeSenje nikada nije dostavljeno tuzitelju sukladno
odredbama OvrSnog zakona vel je tuzitelj za rjeSenje saznao nakon
zaprimljene e-mail poruke punomocnika ovrhovoditelja. U nastavnom tijeku
tuzbe navodi kako je zbog nastalih okolnosti 31. oZujka 2021. podnio sudu
prijedlog za povrat u prijasnje stanje zajedno sa prigovorom protiv rjieSenja o
ovrsi posl.br. Ovrv-3/2021 od dana 13. sije€nja 2021. koji prijedlog je sud
dopustio rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. Povrv-919/2021-8 od
19. srpnja 2021, vrativsi ujedno postupak u ono stanje u kojem se nalazio prije
propustanja roka za podnoSenje prigovora. Dalje navodi kako je rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. Povrv-919/2021-13 od 30. srpnja 2021.
predmetno rjeSenje stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha
te su u tom dijelu ukinute sve provedene radnje, a postupak je u dijelu u kojem
je naloZeno placanje nastavljen u parnici, kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga. Kako je pokrenut i postupak izravne naplate tuZitelj navodi kako je dana
31. ozujka 2021. sukladno ¢&l. 210. st. 1. Ovrdnog zakona, (,Narodne novine*
broj:112/12, 25/13, 93/14, 55/16,i 73/17 i 131/20, dalje: OZ), zatraZio odgodu
izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava u postupku
izravne naplate. koja odgoda je prihvacena do pravomoc¢nog okon¢anja ovog
parni¢nog postupka.

U pogledu tuzenikove trazbine smatra da tuzenik nije dokazao osnovu
navodnog dugovanja i vjerodostojnost izvoda iz poslovnih knjiga. Na koncu
predlaze da se proglasi nedopudtenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi
javnog biljeznika Vladimira Marc¢inka iz Zagreba, posl. br. Ovrv-3/2021 od 13.
sijeCnja 2021. | da se tuZenik obveZe naknaditi tuzitelju trodak parni¢nog
postupka, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

U odgovoru na tuzbu odnosno u ocitovanjima tijekom postupka tuzenik se
protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti. IstiCe kako predmetna ovrsna
isprava nije izgubila svojstvo ovrSnosti ili pravomoénosti tako da ne postoji
pravna osnova za proglasenje predmetne ovrhe nedopustenom. S time u svezi
tvrdi kako je temeljem predmetne ovrsne isprave bio ovlasten traziti ovrhu protiv
tuzitelja koji u ovom postupku, umjesto isticanja razloga za nedopustenost



ovrhe, nedopusteno raspravlja o nacinu dostave predmetnog rjeSenja .U
pogledu dostave rjeSenja o ovrsi tvrdi da tuZitelj samo pau$alno i u potpunosti
neosnovano navodi da mu dostava rjeSenja o ovrsi nije uredno izvrSena, pri
¢emu se ne ocituje zbog ¢ega kao pravna osoba nije primio pismeno (postu) na
adresi sjedista upisanog u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu. Smatra
kako je na okolnosti dostave rjeSenja trebalo provesti sasluSanje javnog
biljeznika Vladimira Marcinka.

. Na koncu ocjenjuje kako tuzZbeni zahtjev treba u cijelosti odbiti jer tuzitelj nije
dokazao da bi predmetna ovrSna isprava bila stavljena izvan snage ili na drugi
nacin izgubila svoju djelotvornost, niti je dokazao da tuZenik kao ovrhovoditelj
nije bio ovlasten temeljem predmetne ovrdne isprave traziti ovrhu protiv tuzitelja
kao ovrSenika.

. U opSirnom odcitovanju tuzitelia na navode tuZenika u odgovoru na tuzbu i
tijekom postupka, tuZitelj u cijelosti ostaje kod tuzbe i postavljenog tuzbenog
zahtjeva te osporava sve navode iz odgovora na tuzbu, osim izri€ito priznatih.
Posebno istiCe kako tuzenik u svom odgovoru na tuzbu ne spori €injeni¢ne
navode tuzbe. nego iznosi samo svoju donekle drukdiju, ali svakako neto¢nu,
interpretaciju nespornih €injenica. Tako osporava da je tuzitelj konkretizirao
razloge zbog kojih bi ovrhu trebalo proglasiti nedopustenom ,iako predmetna
isprava na zakonit nacin nije stekla svojstvo pravomocnosti i ovrSnosti. U
pogledu aktivne legitimacije tuzenika kao ovrhovoditelja, Ostalo je nejasno §to
je tuZenik to€no htio reci, dokazati ili osporiti. Ukazuje takoder ,kako nije
podnesena samo iz razloga neosnovanosti potraZivanja tuZzenika, kako to tvrdi
tuZenik, ve¢ upravo iz razloga iz kojih je i upuéen na pokretanje parnice radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, a to su razlozi iz ¢lanka 50. OZ, detaljno
opisani u tuzbi. Protivi se saslu$anju javnog biljeZznika na okolnost postupanja u
pogledu dostave rjeSenja jer je nacin postupanja u takvoj vrsti postupaka
propisan i nije rije€ o nikakvoj €injenici koju bi trebalo ili koju bi se moglo
utvrdivati sasluSavanjem bilo kakvih svjedoka.

. U dokaznom dijelu postupka sud je u smislu odredbe ¢lanka 220. st.2. Zakona
o parniénom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08 —Odluka USRH, 123/08,
57/11, 25/13, 43/13, 89 /14 — dalje: ZPP) proveo dokaze uvidom u sve isprave
i dokaze iz predmeta spisa.

. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

. Predmet ovoga spora je tuZiteljev zahtjev za proglasenjem nedopustenosti
ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, javnog
biljieznika Vladimira Marcinka iz Zagreba poslovni broj Ovrv-3/2021 od 13.
sijeCnja 2021. opcéenito na imovini ovrSenika.

10.Ispitav8i, prije svega, je su li ispunjene procesne pretpostavke za vodenje ove

parnice ovaj sud je utvrdio da je parnica pokrenuta na temelju zakljucka
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 6. svibnja 2021. poslovni broj Ovrv-
2512/2021 iz razloga u povodu kojih je tuzitelj upu¢en na parnicu, ¢ime su
ispunjene pretpostavke za vodenje ove parnice. Ako su neosnovane tvrdnje



tuzenika da Zalbeni navodi tuzitelja predstavljaju samo prigovor glede dostave
rieSenja o ovrsi Opcinski gradanski sud u Zagrebu .to se neosnovano polemizira
oko aktivne legitimacije u ovom postupku

11.U konkretnom slucaju rieSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeznika Vladimira Marcinka, posl.br. Ovrv-3/2021 od dana 13. sijeCnja 2021.
godine, ovrhovoditelja NeoSoftAG, Uetlibergstrasse 132, 8045 Zdrich,
Svicarska, OIB: 92858834159, protiv ovrSenika CELL-TECH d.o.0., Zagreb,
Jankomir 25, OIB: 82602590026, odredena je ovrha opcéenito na imovini
ovrSenika. Predmetno rieSenje postalo je pravomocno i ovrSno dana 16. veljaCe
2021. Uvidom u ovrsni spis utvrdeno je da dostava predmetnog rjeSenja nije
izvrSena sukladno odredbi ¢lanka 8. stavak. 1i 6. OZ nego je tuzitelj o rieSenju
obavijeSten nakon zaprimanja e-mail poruke punomocnika ovrhovoditelja od 26.
ozujka 2021. upuéene direktorici tuZitelja Zagorki Major.

12.Naime, javni biljeznik je trebao rjeSenje o ovrsi dostaviti na adresu ovrSenika
(tuzitelja) upisanu u sudski registar. Ako dostava na tu adresu ne bi uspjela
tada je trebao dostavu ponoviti na tu istu adresu u roku koji ne moze biti kraci
od 30 niti dulji od 60 dana. Tek ukoliko niti ta dostava ne bi uspjela, dostava se
trebala obaviti putem oglasne plo€e suda. U konkretnom slu€aju javni biljeznik
nije postupio na propisani nacin. ve¢ je nakon povratka dostave s naznakom
,nepoznat” pismeno odmah dostavio putem oglasne ploc¢e suda, sve protivho
odredbi ¢lanka 8.st.6. OZ-a. Suprotno tvrdnjama tuzenika, ovaj sud zakljuuje
kako navedeno rjeSenje nikada nije moglo steCi svojstvo pravomoénosti i
ovrdnosti i kako javni biljeznik nije poStivao pravila o dostavi propisana
odredbom ¢lanka 8. OZ-a.

13.Dalje je utvrdeno da je tuZitelj podnio ovom sudu prijedlog za povrat u prijasnje
stanje zajedno sa prigovorom protiv predmetnog rjeSenja o ovrsi koji je
rieSenjem posl.br. Povrv-919/2021-8 od 19. srpnja 2021. dopusten Cime je po
samom zakonu postupak vraéen u ono stanje u kojem se nalazio prije
propustanja roka za podnoSenje prigovora , koji se sada smatra pravodobnim.

14.Stoga je ovaj sud posve opravdano rjeSenjem posl.br. Povrv-919/2021-13 od
30. srpnja 2021.stavlio izvan shage ovrsno rjeSenje u dijelu u kojem je odredena
ovrha te se u tom dijelu ukinute sve provedene radnje,dok je u dijelu u kojem je
nalozeno pla¢anje odredio da se postupak nastavlja u parnici kao po prigovoru
protiv plathog naloga.

15.1z predmeta spisa takoder proizlazi kako je tuzitelj je dana 31. oZujka 2021.
podnio i prijedlog za donoSenje rjeSenja sukladno ¢&l. 210. st. 1. OZ, odnosno
rieSenja o odgodi izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava
koji prijedlog je prihvacen .rieSenjem Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
posl.br. Ovrv-2512/2021-4 od 06. svibnja 2021

16. Suprotno tumacenju tuZzenika ovaj sud smatra da je predmetno ovrsno rjeSenje
izgubilo djelotvornost i da u ovom postupku nisu utvrdeni razlozi radi kojih je
naplata po predmetnom ovrSnom rjeSenju nedopustena.

17.Neosnovanim se ukazuje i tuZenikov prijedlog da se na okolnost nacina
postupanja i takvoj vrsti postupaka saslusa javni bilieznik obzirom da je nacin



postupanja propisan u ¢lanku 8 OZ. niti je rije€¢ o Cinjenicama koje bi trebalo
utvrdivati sasluSanjem bilo kojeg svjedoka.

18.Vodeci raCuna o svim navedenim okolnostima ovaj sud ocjenjuje kako tuZitelj u
ovoj parnici osnovano trazi da se proglasi nedopustenom ovrha odredena
rieSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Vladimira
Marcinka iz Zagreba poslovni broj Ovrv-3/2021 od 13.sije¢nja 2021. .Zbog toga
je odlu¢eno kao u izreci ove presude pod t. I.

19.0dluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP. Visina
tro8kova odmjerena je prema odredbama Tarife o nagrada i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje:
Ot) i Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine*“
broj:118/18). Tuzitelju su priznati troSkovi za sastav tuzbe (Tbr.7.t.1.0t), troSak
sastava podneska (Tbr.8.t.1.0t) od 26. 10 2021. te 19.1.2022, te zastupanja na
roCistu, svaka radnja u iznosu od 1.000,00 kuna, sve uvecano za 25% PDV $§to
¢ini ukupan parnic¢ni troSak u iznosu od 5.000,00 kuna.

Slijledom navedenog, valjalo je odlugiti kao u izreci.
U Zagrebu, 18. veljae 2022
SUDAC:

Iva Buljan

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest)
dana od dana objave ove presude.

Zalba se podnosi ovome sudu pisano u 3 (tri) primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske. U sporovima male vrijednosti presuda se moze
pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i bithe povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. ZPP-a osim povrede iz toCke 3. istog ¢lanka

Zalba protiv ove Presude ne odgada ovrhu (&l. 467.a. ZPP-a).



